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College of the Arts Policy 
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Pedagogy and Method shall be asse
 

information in a clear and effective manner; (2) to facilitate 
ssed by the candidate’s abilit

class productivity 
y: (1) to impart 

appropriate to the level
conducive to exploration, critic

 and pur
al t
pose of the course; (3) to esta
hinking and the development

blish an environment 

establish gr
guidelines; (5) to maintain h

ading practices compatible with department, c
igh academic standards; (6) to use

ollege
 of cr
, and 

eativity; (4)
university 

 to 

for assessing student performance; and (7) to effectively critique/
 appropriate meth

evaluate student 
ods 

work. 
 
2.1.1.2 

with univ
student learning outcomes, consi
Course syllabi shall be organized

Course Preparation 
, complete, clear about expectations of students and 

 
current res

er
ource materials and te
sity standards.  Where 

st
a
ent with w

e, course preparat
ork produced in cla

ion shall utilize 
ss, and consistent 

chnology to maximize teaching 
ppropriat

effectiveness. 
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2.1.1.3
The cand
the candidate’s teaching philosophy, and efforts to enrich the 

 Ong
idate shall show evid
oing Professional

e
 Development
nce of ongoing evaluation of peda

 as a Teacher 

candidate’s teaching 
gogy as it relates to 

and student performance. 
 
2.1.1.4

Candidat

 Integration

es 
 
shall maint

 of 

a

Ongoing

in a challengin

 Professional

g and cu

 Development

course materials, incor
a

 in the Discipline into 
Teaching

porating the candidate’s resea
rrent 

r
pproach to
ch, scholarly and creative 

 the presentation of 

activities and/or professional a
teachin
 

g methods where appropriate.
ctivities into the classroom, course materials, and 

be considered in 

2.1.1.5
The following ar

 Other Instructionally Related

 

e
t
 repr
he area of ins

esentative, 
tructionally rel
but not exhaustive, 

 Activity 

ated act
e
iv
xa
it
mples of other activities to 

(additional 
y: academic advising 

supervisio
innovative 

n
t
 of student 
o assignment), stude

research projects and /
nt mentoring,

 or theses; c
 recruitment and 

urriculum d
retent

approaches to teaching, and exemplary ways of fostering student 
e
ion act
velopment; 

ivities; 

performanc
assisting with student activitie

e; teaching seminars o
s such as field trips or sponso

r pedagogical workshops; partic
rship of student 

ipating in and 

organizations. 
 
2.1.2
The College of the Ar

 Student Learning
ts concurs w

 Outcomes
ith CSULB RTP Policy 2.1
  

Narrative, sample syllabi, and other course‐related materials s
.2 and

ubmitted,  as well 
 adds the following.   

evidence of activ
as 

candidate unders
ity 
tands 
in cu

the role of S
rriculum development

understanding shall be reflected in inst
tudent Learning 

, shall demonstra
Outcome goal

te that the 

ructional materials, course assignments, 
s in teaching.  This 

exams, and other demonstrations 
courses. 
 

of competence required in the candidate’s 

2.1.3

In the combined PDS and Narrative
The College of the Ar

 Student Response
ts concurs w

 to Instruction
ith CSULB RTP Policy 2.1

  

, candidates must accur
.3 and adds the following.   

courses evaluated.  Candidates 
form, the numerical averages given for all questions on s

may choose to allow the numbers 
tatis
ately s
tical summaries of 

ummarize, in tab
all 
le 

themselves,
In the event that a course that 

” or to provide add
sho
itional commentar

uld have been ev
y.
a
 

to “speak for 

department policy was not evaluated, the candidate must explain
luated per university and/or 

reasons/c
 

ircumstances that led to the course not being evaluated.
 t
 
he 

2.1.4

department
Departmen

 Classroom
ts may require tha

 Visitation  
t all RTP candidates be observed and evaluated by 

teaching.  In depar
 RTP committ

tments that do 
ee members vis

not requir
iting 
e classroom visit
the classroom while t

ation, candidates m
he candidate 

a
i
y 
s 
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request visitation, and such requests shall be granted.  Departments shall clearly 
define proc
toward the 

e
c
dures for c
andidate, objectivit

lassroom v
y of the process, and app
isitation with the goal of fa

ropria
irn
te and consistent 
ess and flexibility 

incorporat
process. 
 

ion of classroom visitation, observation, and evaluation into the RTP 

2.2
The College of the Ar

 Research,  

Faculty are 
ongoing program of research, sch

required to 

 Scholarly
ts c
mainta
oncurs w
 and Creative

in pr
ith CSULB RTP Policy 2.2
ofessio

 Activities

nal currency by 

 (RSCA) 
 and a
being engaged in an 

dds the following.   

olarship and/or creative activi

that contr
All faculty a

ibute to the advanceme
re required to produce research, scholarly and

nt of their discipline(s), as r
/or creat

ty in the disc
ive achievements 

ipline. 

professional peer review. Research, scholarly and/or creative 
ecogn
achiev

iz
ement is 
ed by 

demonstra
activities and products. Such ac

ted by a substantial r
tivities and products may inclu
ecord of peer reviewed and recognized professional 

electron
professio

ical
nal journals or newslet
ly published documents, works, ex

ters, scholarly presentations, 

commissions, and awards. Candidate
h

software and 
de books, articles in 

ibits, designs, performances, 

exper
for ex

t
amples of RSCA a
ise. 

nd peer review tha
s should consult their depart

t are appropriate to their ar
ment RTP policy 

ea or areas of 

The focus of evaluat

 
2.3

within 

 Service

the present context o
ion of RSCA 

f the field.
shall be upon peer r

 
eview and validation of RSCA 

The College of the Ar
  

(COTA RTP Policy 2.3 – 
ts c
2
oncurs w
.3.3). 

ith CSULB RTP Policy 2.3 and adds the following 

Candidates are expected to provide substantive service through 

the university, in 
activities necessar

the community and in 
y to ensure and support the caliber of p

the profession.  
rograms and activ

engagement in 
ities at 

Departments shall develop their o
college guidelines for the evaluatio

wn standards and criteria within university and 

make clear 
candidate’s 

t
rank a
o the cand

nd ac
idate what
ademic exp

 types of serv
n of substantiv

ice ar
e servic
e cons

e.  
isten
Departm

erience, as well as the missio
t w
n of the departm
ith the 
ent policy shall 

and its instructional programs. 
 

ent 

2.3.1.
Faculty service at all levels wit

 University Service: 
hin the university shall reflect active, r

Examples of substantiv
collegial participation.  

eliable, and 

e university service may include, but are

supervising and sponso
leadership roles and partic

ring stude
ipation

nt groups; authorship of polici
 in faculty governance, serving on 

 not l
committees
imited to, 

es, procedures a
, 

protocols, proposals, and other pertinent documents.  
nd 

Service shall be appropriate for the candidate’s academic exper

consider
Each candidate’s balance of univ

ed 
ersity, college, and department

ience and rank. 

within the context of the candidate’s department. 
 service shall be 
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It is the ca
combined PDS/Narrative.  This sh

ndidate’s responsibility 
all go beyond simply listing co
to clearly account for service contributions in the 

which one has served; 
duration and extent of 

specifics 
contributio

as 
ns shall be discussed.  The c
to the role the candidate has played, and the 

mmittees upon 

 
review shal
service must be clearly 

l provide a q
substant
ualitativ

iated by supplemental documenta
andi

tion.  All levels of 
date’s account of 

Cand
organizat

2.3.2.
idat
 Professional

e’s
ion
 servic
s and 

e sha
inst

 Se

itutions that

rvice:
ll demonstrate qualita

 

e context for the candidate’s university service.  

 are approp
t
riat
ive contr

e to the 
ibutions
candidate’s 

 to prof
discipline.
essional 

Examples of substantive professional service may include, but are not limited to 
 

particip

 

ating in professional orga

2.3.3

external ev

 Community

aluations, inter

 Service:

v

Cand
 

iews, adjudicatio
nizations o

n
r boards; serving 
s, speeches and w

on juries, conducting 
orkshops. 

appropriate community organi
 

idate’s service shall be aligned with their
zations and/or 

 
a
disciplin
ctivities.   

e and be affiliated with the 

 
DANCE Department Policy 
2.0 RTP AREAS OF EVALUATION  
The Department of Dance acknowledges that faculty members have divers

evaluatio
paths and that each candidate shall establish and state goals a

n in collaboration with the Department Chair.  Colleag
nd objectiv
ues in the 

es for 
e career 

Department and on review committ
of performa
Related Acti

n
vit
ce in 
ies a

each 
re evaluated ac

of the areas
c
 
ording to 
under review. Instructional
ees play the central role in ev

 and 
aluating the quality 

expectations stated in Policy Sectio
Instructionall

n 
y 

2.1.  The ev
achievemen

a
t is expected in Tier 
luation of RSCA and S

One and Tier Two levels, as app
ervice utilizes a two‐tier structure. Faculty 

ropriate to the ar

Section 2.
of expertise and the stage of re

classifica
2.

view.  These expectations are clarified in Policy 
eas 

3 for RSCA and 2.3.6 for Servic

of the cand
tio
idate to pro
n is not consistent w

vide contex
ith
t and supportiv
 a given acc

e. If a candid
omplishme

ate 
nt, i
holds that the establish

t is the responsibility 
ed 

placement in a different catego
e materials to justify the 

 

The categor
2.1

Departmen

 Instruc

t

t
y
 of Dance 

ion 

y 

 of Inst
and Instructionally

r

ruction and Instructionally
 Related Activities

 Related Ac

classroom and/or studio setting a
includes all activ

nd when WTUs are asso
ities directly relate

 

d to
tivit

 ins
ies 
tru
for t
ction in the 
he 

When WTUs are not associated with the activity the candidate ma
ciated wi

y pr
th the activity.  

Related Ac
justification

ti
 
vit
for consid
ies, or m

eratio
ay elect 

n of th
to have the 

e activity under Instruction and Instructionall
ovide 

a idered for evaluation und
y
er 
 

Service or RSCA.  Exam
ctivity cons

include, but are no
 Teaching in

t
 the classroom or studio
 limited to, the following: 

ples of Instruction and Instructionally R

 

elated Activities 
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 
 

 

Supervision
and performance

 and mentoring of student’s creative work such as choreography 

Supervision
fieldwork 

 

 and mentoring of directed studies

 

, internships, research and 

 
Membership on a graduate thesis committee
Development of curriculum at the department or college level 

 Student evaluations 
 Advising and mentoring students 

 
2.1.1.1
In all relevant courses (e.g. dan
dance his

 Pedagogy

tory, danc

 and

and analysis, and support an und
e appreciat

 Method

i
c
on

 
e composition, improvisation,
), teaching methods shall fost

 music for dance, 
er cr

 
practice.   

erstanding of dance as an art form and a cultural 
itical thinking 

2.1.1.3
Thoughtful, deliberate 
teachin

 

g

Ong

 effectiv

oing

en

 Professional

ess is expect
effort tow

 Development

ed 
ards continued growth and impr
of all candidates.  

 as a Teacher 
ovement in 

classroom visits, consul
and ongoing interactions with co

tations on c
lleagues such as discussion of 

This effort may include regular 

ourse development, as well 
ped
as rev

agogical issu
ision of course 

es, 

materials based on research into current pedagogy and best teac

presen
development may also 

ted by the CSULB
include inv
 Faculty Cent

olvement in training and enr
hing practices.  This 

University or professional organizations, 
er for 

as 
Pr
w
ofessio

or info mal pedagogical
ell as giv

nal Developm
ichment programs 

ing and/or r
ent, College, 

r
eceiving formal 

 

and/or stu
The category includes all activi
2.1.1.5 Other

dio sett

 Instructionally

 coaching. 

ing and when 

 
t
Related
ies directly 

 Activi
rela
ty
ted to 
  

instruction in the classroom 

consider
are not ass

ation of the ac
ociated with the activ

W
ity
TUs ar
 the cand

e associated 
idate may pr

with the activity.  When WTUs 

or may elect to have the
tivity under
 activity considered 

 Instructio
for evaluat
n and Instruction

ovide 
ally Rel
justification f

ated A
o
ctiv
r 
ities, 

 

instructor’s ability to c
Student evaluation ratings idea
2.1.3 Student Response

to commitment, av
o

 

ion under Service or RSCA. 

 

nvey k

 to Instruction
lly reflect a favorable student 

 

with regard 
nowledge a
ailability, org

nd 
a
t

subjective and contextual nature 
n
o demonst

perception of an 

t
rate teachin

of s
iza ion and clarity.  Because of th

g effectiven
e 
ess 

and views them as a part of a wh
considers these evaluations as a to

ole, rather th
ol in the ass
tudent res

essment o
ponses, the 

f teac
Depa

hin
rtment of Dance 
g effectiveness, 

University 
the student 

a
rating of 
verages, t

ins
he candida
truction is considerably below the Dep

an as the primary
artment, College, and 
 singular metric.  If 

In addition to the required summa
te 
ry table of student resp
shall offer commentary

onses,
 about

 the c
 thos

include a ha
andidate m
e courses.  

rd copy of the complete set of the subjective comments of students for 
ay 
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the purpose of ev
the narrative. 
 

identiary support for courses discussed by the faculty member in 

2.1.4
The Depart
visitation.  

 Classroom

D
ment of Da
uring the first thr

 Visitation
nce shall ut

 

Department Chair and a member of the Depar
ee y

ilize the foll
ears after h

owing schedule fo
ire in a tenu

r classroom 

observe a minimum of one class session taught by the candidate 
tment RTP Committee 

re track position, 
will each 

the 

reappointment, a plan will be developed between the candidate a
per year. After 

Chair, with a minimum requirement of two classroom visits by the Department 
nd the Department 

Chair during the next p
Departmen
 

t RTP Committee in 
eriod und

the f
er review, as well as one visit

inal year of review for tenur
 by all members of the 
e  

Criter
2.2

(RSCA), and Service 

 Resear
ia for 

ch,
evaluatio
 Scholarly

are divid
n in the ar

 and

e

 Creative (RSCA)  

d in
e

 Activities 

.

as 
t
o
o
f Resea
 categor

r
ies of Tier O
ch, Scholarly and

ne and
 Cr
 Tier Two.   Tier 
eative Activities 

activities are acknowledged as commendable achievements and Tier One activities 
Two 

are cons
education.  

idered as highl
These categ

y
o
 prest

standards of practice in the field. 
ries are ba

igiou
s
s
ed on generally accept
 achievements in the field 

ed ar
and/o
tistic and academic 

r higher 

Department of Dance faculty memb
ongoing program of research, scholarly, and/

ers are required to remain enga
or creative activity that demonstrates 

ged in an 

intellectual and artistic growth in the field of d

his/her achiev
with expertise in technique, per

ements towards creativ
formance and 

e/performance/sc
c
ance.  In 
horeography is ex

general, a 
pected to focus 
faculty member 

horlarly act vities, and a 

achievemen
faculty with exper

i

may be certa
ts toward s

tise in the th
cholarly and/or resear

eoretical components o
ch‐oriented

f da
 
nce w
activ

ill focus his/her 

in circumstances in which candidates’ expertise an
i
d
ties.  However, there 

include achiev
assignments warrant p

ement in
ursuing work
 both Tier One a

 in both areas.  Expectations 
 teac
for each faculty

hing 
 

clarified in Policy Section 2.2.
relative to the areas of expertise and the stage of review.  Th

nd Tier Two categories, 
ese expectat

and are designated 
ions are 

achievemen
The narrative shall clearly sta

ts he/she includes in the file.
3.   A candidate will be eval

 
uated on the quality of all 

accomplish
and/or crea

ments in terms of cont
tive interest and achievement, 

te the candidat
as 
e’s primary focus
well as the signif

 and areas of scholarly 

ribution to the discipline and 
icance of his/her 

professional recognition brought by these acco
the l

also elucidate an ongoing plan developed in conjunction 
mplishme

with th
nts.  The

e Department 
 candidate shall 
evel of 

for building achievements in his/her selec
Chair 

Subsequent reviews sh
within this plan. The in

a
tent 
ll discuss 

is not t
progress relative to this plan

ted areas of interest.

interests develop, but rather to hel
o
p the candidate 
 confine the candidat

establish l
e if other opp

, and 
 

any chang
ortunities o

es 

ong‐term goals so that 
r 

appropriate guidance and decisions may be made in terms of prioritization of 
professio
committees. 

nal obligations and use of time, as well as pr

 

ovide context for the review 
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2.2.1
The following categories ar

 Categories for RSCA 
e used 
Evaluation

for RSCA ev
 

aluation in the De ment of Dance.  

the statur
These categ

part

internatio
e 

activities are considered import
n
of the accomplishment
ories are separated int

s.  Tier One activities genera
o two (2) tiers and the division is largely based on 

al and highly prestigiou
ant
s

prestigious or of a local or regional
 
 accomplishments, and thoug

lly involve national, 

and commendable, they are g
h Tier Two 

 nature.   
enerally less 

If a candidate considers an achi
the respons

evement to be in a different tier than specified, it is 

supportive 

future completion:

TEIR ONE 

the candid

Work

materials to
ibility of  ustification and cont

Creative   

 defend th
ate 
e 
to provide j
placement in a different tier.  

ext, along with 

 

Accomplished works or those cont
 

racted (contract signed) for 

 

Per
theat

formanc
er/dance production, tel

e in an internationally o
evision, industr

r a nationally acclaimed dan
ial, special event or film

ce company, 

Choreograp
o 

hy: 
 

o 
 Choreography performed in a s
 Choreography for an internation

ig
ally or a nationally recognized
nificant venue (international to local) 

o 
or film 
company, theatre/dance production, television, industrials, spe

 danc
cial event, 

e 

o 

Invited choreography and/or performance in a Un versity sett

A documented invitat
than CSULB 

i ing other 

ion to choreograph for and/or per

 
may be declined due 
production of a highly recognize

to CSULB resp
d national or inter

onsibilities 
national nat

form with 
ure wh

a 
ich 

Publications
format: 

 

 
 

Published works or those accepted for publication in print or digital 

 

Peer‐rev
as prestigio

iewed ar
us in the field  

ticle in a scholarly journal, an academic journal recognized 

 
 

Invited article in an  ademic journal recognized as prestigious in 

 

Single or co
‐authored monograph 
‐authored book or te

ac

Single or co
xtbook with a signific
with a significant publisher 

ant publisher
the field 
 

 

Single or co
with a significant publisher 

‐authored book chapter of a high academic or scholarly nature 

 

Editor of a published book of hi
significant publisher 

gh academic or scholarly nature with a 

 
 

Editor or Editor‐in‐Ch
the field 

ief of an academic journal recognized as prestigious in 

Presentations:
 
 

Master Class sponsored by a 
Invited pr

 

esentation/workshop sp
prestigious organization 

prestigious in the field 
onsored by an organization recognized as 

Book‐length translation of a scholarly nature 
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 

 

Selected pr
particip

esentation, paper, lecture‐demonst

Keynote Speaker at 
ation at an acad

a confer
emic con

ence 
fer
or annual meeting of a signific
ence recogn

ratio
ized 

n, wor
as prestig

kshop, 
ious in 
roun

the field 
dtable 

 
organizat
Oral interview/pres

ion in the field 
ant 

entation given in a significant venue recognized as 

Grants:

prestigious in the 
 
 

field (e.g. Radio, TV,  Pre Curtain talks) 

 An external
be iden

 grant from a prestigious organization/foundation (amount shall 

Computer
 

Dance for c
Softwar

 and

tified) 

 Technology: 
 
 

e development 
amera prese

w
nted in 
ith nation

 
international festival 

the professio
al or intern

nal category 
ational dist

at a na
ributio

tio
n 
nal or 

 
A documentary with national or internation

 

al distribution 

future completion: 

TIER TWO

Webinar 
make a significant con

 

for a national or an int
tribution to 

ernational professional organiz
t

ation, or that 

Creative Work 

he field

 

Accomplished works or those contracted (contract signed) for 

production, television, industri
Performance in 

 
a regional and/or local dance company, theater/dance 

 
non‐campus production 

als, special event or film and performance in a 

Choreography for a regional and/o

 
community college   
production, television, industrials, s

r
pecial ev
 local dance company, theater

ent or film, high school o
/dance 

r 

Choreography for students performed at th

 

Theat
in “Teachin

er (MBKDT) (note: if WTUs 
g”) 

provided for the work, 
e Martha B. Knoebel Da

this shall be placed 
nce 

Performanc
company may fall into this catego

e and/or choreography 
ry if the venue or company is 
in a national or international venue or 

 
One caliber 

not of Tier 

Choreograp
and the amateur component o

hy or performance in a local festival (e.g. 

 
f 

SOLA Celebrate Dance

Published works or those accep

Choreography

ted for publicatio

 Under the Star
, 
s) 

, 

Publications
format: 

 

 

n in print or digital 

Article (no
Now, Pilates

n refereed or
 Style)

 
 

Editor of a published book of a trade nature 
 

 invited) in the popular press (e.g. Dance Teacher 

 
 

Author or co‐author of a book cha
Guest editor of a journal 

pter in popular or trade sector 

 
Review
Author of t

er of a book or profess
he forward or intro

i
duction to a sc
onal manuscript

holarly book 
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 
 
 

Member of the editorial board of a professional journal 

 

Regular rev
Author of a course manual 

iewer for a professio
(not including “read

nal journal 

 
Translation of a previously published scholarly chapter or arti

ers”) 

 
Author of a teaching/curriculum guide 

cle 

 
 
Presentations

Revisio
Author of a 

n


 Presentatio

 

 of a previousl
technical or lab manual published by a signific

y published scholarly work 
ant press 

 
 
Master C

(non‐refer
las

eed or less prestigio

n
s with an or
/workshop sponsored 

ganization recogniz
us, local or regio

ed as less prest
nal level): 

 
prestigious in the field and/or which is non‐review

by an organizatio


TV or Radio

ed
n recognized 

igious  

 
as less 

 
 presen

or semina
Presentatio

r 
n at another college/u

tation or interv
niversity or invited sp
iew for a less prestigio

eaker 
us or

a
 local v
t a colloquium 

enue 

 
Computer and Technology:

 

 

Dance for c
or in a less prestigious, local

amera pres
 
ented in 

 or regional level festival
the amateur division of a major film festival 

 
Webinar for a less prestigious, local or regional professional 

 

 


2.2.2 RSCA

Website development 

 Documentation 

of significant impact for the field 
organization 

Documentation of accomplishments 
scripts, photographs, videotapes, DVDs, printed materials,

may take the form of programs,
 etc. A hard copy for all 

 reviews, 

publications (articles, c
available, unsolicited evaluations 

hapters, books, etc.) shall be include
o

d in the file. When 

citation records or related awar
evaluations, particularly in circumstances where th

ds. Candidates may also elect t
f the work shall be included such a

o solicit external 
s reviews, 

who are well qualified to evaluate the candidate’s scholarly an
ere may be f

d creative 
ew CSULB peers 

achievemen
students sha

ts. When ap
ll also be provided. W

propriate, explanat
hen the acc

ions
omplishment in
 detailing the active involvement of 

contribution shall be included. 
contributors, a clear explanation and verification of the candidate’s specific 

volves additional 

 
2.2.3

member with exper
The following guidelin

 RSCA Evaluation

tise in more th
e
 
s ar
Guidelines

e for all faculty in t
an one 

 

area
he Departm
 

ent of Dance.  A faculty 

accomplish
by drawing

may elect t

ments must be consiste
 from both creative and 

nt with the 
scholarly criter

Department criteria
ia.  The 

o
t
 meet t
otal number of 

he requirements 

Both Tier One and Tier Two are co
 in all cases. 

and it is expected tha
tenure 
 

and subsequent promotions. 
t a candidate 

nsidered co
will garner a

mmendable achieveme
chievements from Tier One by 

nts in the field 

Reappointment The following numbers reflect the total number of 
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accomplishments since hire a
Faculty wi

 
 

Four (4) Tier Two acc
th expertise in techn

s a 
ique, composition and p
tenure‐track faculty. 

erformance areas: 

 
Two (2) choreographed works for 
One (1) Tier One o

omplishments 

Faculty wi
 

th expertise in the
r sig

KDT 

o
ificant progress tow

the Department staged at the MB

ry
n
, history, and dance science ar

ards a Tier O
eas: 
ne accomplishment 

 
Four (4) Tier Two acc
One (1) Tier One accomplishment 

omplishments 

(With at least One (1) being a pu

a Tier O
this publication is 

The following numbers reflect the
ne 

Tier Two, the ca
blication a
ndidate must present a

t a Tier One or 
 plan
Tier Two level; if 

p
 for achieving 

 total number of accomplishmen

Fa

Tenure
hire as 
culty wi

a tenure‐track 
 

ublication) 

 
th expertise

f
 i
aculty and 
n technique, composition and p

are evidence of superior performance. 
ts since 

 
 

Five (5) choreographed works for
Twelve (12) Tier Two accomplishments 

erformance areas: 

Two (2) Tier One accomplishments 
 the Departm
(with at least one being of a 

ent staged at the MBKDT 

Faculty wi
 

natio
th e
nal/in
xper

t
ti
ern
se
ational level) 

 
Ten (10) Tier Two acc

 in  theory, history, and 

Three (3) Tier One accomplishments
omplishments 

dance science areas: 

 
(With at least Two (2) being publications, on

 

Promotion 

e of which must be Tier One) 

Associate
accomplishments since hire as a 

 Professor The following numbers refle
tenure‐track faculty and 

ct the tot
are ev
al numbe

performance. 
idenc

r
e
 of
 of superio
 

r 

Faculty wi
 
 

Fifteen (15)
th experti

Fa


Five (5) choreographed works for

 Tier Two a
se in techn

ccomplishments
ique, composition and p

 
erformance areas: 

 Three (3) Tier O
 the Department staged at the MBKDT 

culty wi
 

natio
th e
nal/in
xper

t
ti
ern


Fifteen (15)

se
a
ne 
tional 
accomplishment

level) 
s (with at least one (1) being of a 

 
 Tier Two a

 in  theory, history, and 
ccomplishments

dance science a
 

reas: 

Four (4) Tier One

Promotion
 
(With at least two (2) being publ

 accomplishments  

 

ications, one of which must be Tier One) 

Full
since th

 Professor
e last rev

 The following numbers refl
iew 

ect the total number of accomplishments 

Faculty wi
 
 

Fifteen (15)
th expertise

and are 
 in techn

ev
i
i
que, composition and p
dence of superior perfor

erformanc
mance. 


Four (4) choreographed works for

 Tier Two accomplishments 
e areas: 

 Two (2) Tier One accomplishments (with at l
 the Department staged at the MBKDT 

national/international level) 
east one (1) being of a 
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Faculty wi
 
 

Fifteen (15)
th experti

 Tier Two a
se in  theory, history, and 

ccomplishments
dance science a

 

Two (2) Tier One 
 

reas: 

(With at least two (2) being publ
accomplishments 

2.3 Service 

ications, one (1) of which must be Tier One) 

 
 

The Department of Dance RTP 

Service to the profession and co
the university, profession and c

Co
ommunity during the per
mmittee shall evaluate t

iod subj
he candid

ect to RTP rev
ate’s service 

mmunity must be clearly related to the academic 
iew. 
to 

exper
 

tise of the candidate a

 
2.3.1.

Faculty may enhanc

 University Service

e their servic

  

nd may be paid or unpaid 

committees at all levels of the Un
e achievements with active involvement on 

 
2.3.4
The Depart
Departmen

 Categ
ment of Da
t

o

al Serv

ries for

ice, 

 Service
nce has cat
Tier On

 Evaluation

iversity and the University system. 

egorized ac
  

e and Tier Two 
complishments 
categories. The div

into Re

tier
isio
quired 

s is largely based on the stature of the ser
n into the two 

contributio
university, and the t

vice in rega

n. The Danc
ime

e Department has cat
 requirements genera

eg
lly inherent

rds
 in a g
 to the mission of the 

where a given service contribution will most likely fall. Howev
orized contribution

iven s
s into the tier 
ervice 

aware that the workloads of a given committee may shift markedl
er, the Department is 

year. Hence, the candidate may pro
y from year to 

achievements should be considered in a different tier.  It is t
vide justification of why thi

he respo
s or other 

nsibility of e

contributio
faculty member to clearly descri

not limited to, the following:
n

be the quality and significance of their service 
ach 

REQUIRED

s to the university,
 
 profession or community. Examples include, but are 

year 
Each faculty member is expected 

and pa

 

r

DEPARTMENTAL

ticipate in screening 

 SER
to attend three (3) undergradua
for ballet an

VICE 

d modern technique classes.  Selec
te auditions per 

ted 

which faculty will att

TIER
 

 ONE 

end each audition in a given year. 

Service

Member of a search co

 to the University 
Committees: 

 
 Member of a chair, dea

mmittee on t
n or other administ

he department, college, or uni

 
department, college, or univers evel 


ity l

rator review committee
versity level
 on the 

 

Member of an RTP committee on the department or college level 
 Member of another substantial committee on the college level such as the 

studio faculty members are expected to attend MFA, MA, BFA and scholarship 
auditions.  Studio faculty in conjunction with the Department Chair shall determine 
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Academic S
ers

 
 

Assessment Committee,
Committee or MGSS Committee

 Curriculum Committee, Faculty Council, RSCA 

Univ
Member of another su

ity level such as Academic S
bstantial committee on the 

 
Committee, GEGC Committee or RSCA Committee 

enate, Executive Council of the Aca
enate, Nominating 

demic Sena

 
Committee 

te, Curriculum 
of the 

 
 

Chair of 
Member

a
 of
ny

Author of a 
 a
 college or univers
 task force involvin

ity l

substantial document
g s
evel committee 
ubstantial r

department
Curriculum:

, college or univers
 

ity l
 or report 
evel 

for 
esponsibilit
a  committee on 

y or leadership 
the 

 Developer of the Department sche
semester 

 

dule of course offerings for a given 

 
Developer or coordinator of a Degree 

Accreditati

Developer of a standardized criteria/curriculum to be utilized 
Program (if no WTUs assign

for a course 
ed) 

 
on or Evaluation: 

 

that has multiple sections which are taught by different instructors

 
Coordin
Primary aut

ator and wr
hor of a substant

iter of the U
ial 
n
n
iversity P
ational accred

rogram Review 

 

itation document (e.g. 

 

National Association of School
External evaluator for a program

s of 
 review at another college and/
Dance Self Study‐NASD) 

External evaluator for tenure/prom ulty me
or university 

another college and//o
Department

r university 
otion review for a fac mber of 

 Supervisor 
college or special depa
Service to the

or creator o
 Visibility:

 Profession
rtment
f a speci
 

Board member or other substantiv

 

or international professional an

 or 
al function
Com

al performa

munity 

n

Leadership:

ce activity for 

 

a university, 

 
d/or scholarly organizat

e leadership role in a p
ion (pr
restigi



profit)
ofit or 
ous national 

Accreditati
 

non‐

 

 
professio
External ac

nal organiz
c
on
reditatio
 or Evaluation:

ation
n evaluator

 

 
 or consultant for NASD or another 

External evaluator for tenure or
univers  
Adjudicati

ity
on: 

 promotion of a faculty member in another 

 



Adjudicatio
Department

 

n for a national or an international organization or event

 

Coordinato
professional or scholarly festival or conference 

r for American College
  :

 Dance Festival or anoth

 
Visibility  

er prestigious 

TIER TWO 
Service

Member of most depar

 to the University 
       Committees: 

 tment committees, as well as a member of a college or 
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 
Tier On
univers

e 
ity level committee that requires less work than those considered 

 
Me
Author of a brief document or r

mber of a task force that doe
eport, as well 
s not involve substantial time 

as being a contri

formats for 
Updating university course catal

committee 
being the p

Curriculum:

rimary auth al document for a repor
butor (without 

at the d
 

epar
or) of a s
tment, college or univ

ubstanti
ersity level 

t for a 

 

 
university complianc

o

Coordinato
e by faculty teaching 
g descriptions and restructuri

the course(s) 
ng course 

instructors within 
Accreditati

r for a course with mu

being the p
Significant contributio

r

on

imary auth

 or Evaluation: 

ltiple sections taught by different

 

the Department (e.g. DANC 101 or DANC 110) 
 

Student

n
or 
 to an accreditation or evaluation document without 

 
 

 

Pres
Advisor to a student o

Service
ente

 

r 

Organization

for a studen
rganization 
t organ

 Advising:

ization 

 

Presente
 Teaching*:
r for movement educator

 

 
 

s

 
Guest teach
Teacher for a dance f

 at a regional or local level 

er at a local school or university 
estival such as ACDFA 

 
Short‐term substitute t
Teacher 
Teaching

for DANC 110 
 outside of assign

View
eacher w

ed
ing Dance lab 
 cou

ithin the Depa

rses) 

rtment 

(*
Department Visibility and Support 

 
 



Developing 
Recruitment activ

tools and media 
ities

 
Service

(website ad
Fund‐raiser

 to the

m
 for any D
inist

 Profession

ration, copy and 

 
for internal and external communicat

layout of brochures and publi  
 

unity Leadership

c relations)
ion needs 

 or Comm  
 

epartment needs

 

Less substantiv
professional or scholarly organi

e role than Tier O
zation (profit or non‐profit) 
ne in a prestigious national or international 

Board member or other substantiv
less prestigious professional or 
Consultant:

scholarly organization (profit
e leadership role in a region

 or 
al
non‐profit)
, local, or 

 

 

 

Consultant for public s

Adjudication:
 

community arts org

 

 
aniz
chools, a
ations 

nother university, local government, or 

 
2.3.5 Service

Adjudicator for a regio

 Documentation

nal or local organization or event

  

  

Documentation of s
of invitation, letters ac

erv
k
ice may tak
nowledging the quality of the contrib

e many forms including, but not
ution, a

 limited to, let
s well as copies 

ters 

of reports, policies, programs or other printed materials. When the accomplishment 
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involves 
candida
 

te’s 
add

specific con
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n that includ
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Part
committee, 

icipants
t
 in the RTP
he departm

 process 
ent chair, 

inc
the college RTP committee, the
lude the candida
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and probationary d
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committee regarding reappointment, tenure, and promotion. Depar

performanc
committee members are respo

e by applying the criteria of 
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order to co
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c
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 at the first level (department com
r early promotion, 

review.
 

mittee) of RTP 

3.1
The College of the Ar
(COTA R
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 or a candid
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c
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re
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l files under review. 
, and (2) whenever 
whenever possible 

These two 
review proc

goals supersede a
ess except when a dep
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3.9
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DANCE Department Policy 
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Section 4 TIMELINES FOR THE RTP PROCESS  
University Policy 
4. 0 TIMELINES FOR THE RTP PROCESS 
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College of the Arts Policy 
4. 0 TIMELINES FOR THE RTP PROCESS 
The College of the Ar
established by Faculty Affairs.  

ts defers to
 

 
DANCE Department Policy 
4. 0 TIMELINES FOR THE RTP PROCESS 

 
 CSULB RTP Policy 4.0 – 4.3, and to all RTP deadlines 

deadlines established 
The Department of Da

by Faculty Affairs.
nce defers to CSULB RTP Policy 4.0

 

 

 

 – 4.3, and to all RTP 

Section 5 APPOINTMENT AND PROMOTIONAL LEVEL CRITERIA  
University Policy 
5.0 APPOINTMENT AND PROMOTIONAL LEVEL CRITERIA 
Candidates for reappointment, tenure, and pro
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5.0 APPOINTMENT AND PROMOTIONAL LEVEL CRITERIA 
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For candida

 Early

 

 Promotion
ts c
  

tes who request consi
oncurs wit

deration fo
h CSULB RTP Policy 5.5.2 and adds the following. 
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DANCE Department Policy 
5.0 APPOINTMENT AND PROMOTIONAL LEVEL CRITERIA 
The Department of Dance defers 
 

 
 

 

to CSULB RTP Policy 5.0 – 5.5.2.

Section 6 STEPS IN THE RTP PROCESS  
University Policy 
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