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3.0 RESPONSIBILITIES IN THE RTP PROCESS 281 
 282 
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4.2), at least three (3) m

3.5
 
RTP commit ee or sub‐committ

icy (3.

 Mentoring  

ee must evaluate each candidate.
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5.0 APPOINTMENT AND PROMOTIONAL LEVEL CRITERIA 313 
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In the College of Li

andated timelin
beral 
e and steps in the RTP process a
Arts, the department RTP committ

re outlined in the University 

shall prepare the index of open period materials.  
ee chair or designee 

 

318 
319 
320 
321 

7.0 ADDITIONAL PROCESSES 322 
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The University RTP Policy stipulates (3.2) that all department RTP policies are subject to 329 
ratification by a majority of voting tenured and probationary department faculty members and 330 
to appro
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sent to Faculty Council, the Dean, and the Provost for final approval. Amendments shall become 347 
effective in the academic year after the amendments are approved. 348 
 349 
Approved: _____                Effective: Fall 2010 350 


